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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.741
din 20 septembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (5)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel-Liviu Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Lucia
lunian in Dosarul nr. 4.454/3/2009 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia | civila, si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 500D/2012.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
avocatul Calin Valentin Toma, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001. Tn
acest sens, sustine ca aceste prevederi de lege incalca art. 21
din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in masura in care dreptul
la actiune se naste ulterior implinirii termenului de prescriptie
prevazut de articolul de lege criticat. Astfel, arata ca art. 45
alin. (5) este neconstitutional in privinta situatiilor in care, la
momentul intrarii T vigoare a Legii nr. 10/2001, titularul dreptului
subiectiv nu cunostea si nici nu ar fi putut cunoaste fapta ilicita.
Depune note scrise la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 4.454/3/2009, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
exceptie ridicatéd de Lucia lunian intr-o cauza avand ca obiect
constatarea nulitatii absolute a unui contract de véanzare-
cumparare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate sunt, in parte,
neconforme cu Constitutia si aduc atingere accesului liber la

justitie, deoarece prescriptia curge numai de la momentul cand
persoana interesata a cunoscut sau trebuia sa cunoasca fapta
ilicita.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens, arata ca textul de lege criticat
prevede un termen special, legea asigurand posibilitatea de
valorificare a dreptului de catre titularul sdu in cadrul unui termen
impus de ratiuni sociale majore, ceea ce nu este similar cu
ingradirea accesului la justitie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale. Tn acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, si anume deciziile nr. 126/2009 si
nr. 239/2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, sustinerile partii prezente,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv Tn perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, care
prevad ca, ,Prin derogare de la dreptul comun, indiferent de
cauza de nulitate, dreptul la actiune se prescrie in termen de un
an de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

Autorul  exceptiei invoca incéalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea retine ca autorul acesteia
invoca neconstitutionalitatea prevederilor de lege mentionate
din perspectiva momentului de la care incepe sa curga termenul
de prescriptie, apreciind c&, ,in cazul in care dreptul la actiune
se naste dupa expirarea termenului prevazut de art. 45 alin. (5)
din Legea nr. 10/2001, se ajunge in situatia in care dreptul la
actiune se stinge inainte de a se naste”, ceea ce inlatura dreptul
la actiune, respectiv dreptul de acces la justitie.
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Asadar, autorul criticii sustine ca textul de lege criticat este
neconstitutional in masura in care dreptul la actiune se naste
ulterior implinirii termenului de prescriptie prevazut prin art. 45
alin. (5) din Legea nr. 10/2001.

in acest context, Curtea constata ca aspectele invocate de
autorul exceptiei vizeaza probleme de aplicare a textului de lege
criticat, ce excedeaza atributiilor Curtii Constitutionale, fiind de
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti.

De altfel, Curtea constata ca reglementarea criticata a mai
facut obiect al controlului de constitutionalitate, prin raportare la
aceleasi dispozitii constitutionale, in acest sens, fiind, de
exemplu, Decizia nr. 249 din 9 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 355 din 20 aprilie

2006, sau Decizia nr. 200 din 10 februarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 218 din 30 martie
2011.

Prin aceste decizii, Curtea a statuat ca ,exercitarea unui
drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, stabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene”,
iar ,imprejurarea ca persoana interesata, desi cunostea sau
trebuia sad cunoasca termenul de introducere a actiunii in
constatarea nulitatii, precum si consecintele juridice ale
nerespectarii acestuia nu s-a conformat exigentei legale,
lipseste de indreptatire critica reglementarii in cauza, potrivit
principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans.”

Pentru motivele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Lucia
lunian Tn Dosarul nr. 4.454/3/2009 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.742
din 20 septembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 182 lit. a) din titlul VII
intitulat ,,Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv”
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente si a celor ale art. lll alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile
cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel-Liviu Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 182 lit. a) din titlul VIl intitulat ,,Regimul stabilirii
si platii despdgubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv” al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
prevederi introduse prin articolul unic pct. 26 din titlul | al
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 81/2007 pentru
accelerarea procedurii de acordare a despagubirilor aferente
imobilelor preluate Tn mod abuziv, precum si a celor ale art. Il|
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
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condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie ridicatd de Bordas Slavila Liviu Zaharie in
Dosarul nr. 13.700/211/2010 al Curtii de Apel Cluj — Sectia |
civila, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 515D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor a depus note scrise prin care solicita respingerea,
ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, concretizata prin Decizia nr. 220/2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 13.700/211/2010, Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 182 lit. a) din titlul VIl intitulat
»Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente, prevederi introduse prin articolul
unic pct. 26 din titlul 1 al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 81/2007, precum si a celor ale art. Il alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie ridicata de Bordas Slavila Liviu Zaharie
intr-o cauza civila avand ca obiect acordarea de despagubiri.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 182 lit. a) din Legea
nr. 247/2005 sunt in totald contradictie cu dispozitiile art. 44 din
Constitutie, care garanteaza creantele impotriva statului, atat in
ceea ce priveste cuantumul acestora, cét si plata lor intr-un
termen previzibil si rezonabil. Prin prevederile de lege criticate
se stabileste ca obligatia de plata a despéagubirilor curge de la
data existentei disponibilitatilor financiare, reglementare prin
care, practic, garantia consacrata prin norma constitutionala
este golitd de orice continut. in acest context, arata ca textul de
lege instituie o conditie potestativa, statul debitor putand invoca
oricand lipsa disponibilitatilor in cont, amanand astfel sine die
plata unei creante.

Totodata, apreciaza ca textul criticat incalca in mod flagrant
si principiul egalitatii in fata legii prevazut de art. 16 alin. (2) din
Constitutie, punand creditorul intr-o situatie de inferioritate fata
de statul debitor.

Referitor la prevederile art. Il alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010, autorul exceptiei sustine ca
acest act normativ are ca scop modificarea in regim de urgenta
a doua acte normative, si anume Legea nr. 221/2009 si Legea
nr. 247/2005, fara a exista, in opinia sa, motivarea urgentei in
ceea ce priveste suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII
al Legii nr. 247/2005.

in acest sens aratd c&, asa cum reiese din motivarea
ordonantei, chestiunile de ordin bugetar invocate de Guvern se
refera exclusiv la necesitatea reglementarii de urgenta a
regimului despagubirilor acordate in temeiul Legii nr. 221/2009,
si nicidecum la aspecte legate de aplicarea unor dispozitii din
Legea nr. 247/2005. Asa fiind, apreciaza ca motivarea adoptarii
de urgenta a acestei ordonante este una strict formala, fara a fi
justificata acea situatie extraordinara a carei reglementare nu
poate fi amanata, ceea ce contravine art. 115 alin. (4) din
Constitutie. Totodata, sustine ca, instituind prin art. 11l alin. (3)
din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 62/2010 un termen
de suspendare a exercitiului dreptului de a cere plata creantei —
in acceptiunea Curtii Europene a Drepturilor Omului, fiind deci
o suspendare a dreptului de a exercita toate prerogativele legate
de dreptul de proprietate asupra unui bun —, aceasta ordonanta
de urgenta reglementeaza intr-un domeniu pe care art. 115
alin. (6) din Constitutie 1l interzice, afectand astfel dreptul de
proprietate. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca textul de
lege criticat nu reglementeaza numai pentru viitor, ci si pentru
trecut, modificand raporturi juridice preexistente, prin
suspendarea pentru o perioada de 2 ani a obligatiei acordarii
despagubirilor in numerar, inclusiv ih cazul acelor persoane care
si-au exercitat deja dreptul de optiune si care au dobandit
asupra statului o creanta certa, lichida si exigibila. Asa fiind,
arata ca raportul juridic obligational nascut prin exercitarea
dreptului de optiune nu mai poate fi modificat in mod unilateral,
orice lege care ar aduce modificari raportului juridic existent la
data intrarii ei Tn vigoare fincalcand flagrant principiul
neretroactivitatii legii statuat de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Sustine ca art. Il alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 contravine si art. 16, art. 44 alin. (1) si (2)
si art. 53 din Constitutie, intrucat prin modificarea unilaterala a
termenului de platé de catre statul debitor si instituirea unui
termen de suspendare a platilor pentru o perioada de 2 ani se
restrdnge Tn mod evident exercitiul dreptului de a cere plata
creantei si exercitiul dreptului de proprietate asupra bunului pe
care aceasta creanta il constituie, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Totodata, prin Tmpartirea
beneficiarilor care au optat pentru despagubiri in numerar in
doua categorii — cei cu titluri de plata si cei fara titluri, textul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 aduce atingere
principiului egalitatii in fata legii instituit de art. 16 din Constitutie
si principiului garantarii si ocrotirii proprietéatii private de catre
lege, In mod egal, indiferent de titular. in fine, invocand
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume
Cauza Faimblat contra Roméniei, 2009, si Cauza Maria
Atanasiu si altii contra Romaniei, 2010, autorul exceptiei
apreciaza ca textul de lege criticat contravine si dispozitiilor
art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie.

Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece textele de
lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 182 lit. a)
din Legea nr. 247/2005 si ale art. 1l alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2010 sunt constitutionale. Tn acest
sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si
anume Decizia nr. 220/2011 si Decizia nr. 1.633/2011.

Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 182 lit. a) din titlul VIl intitulat ,Regimul stabilirii
si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv” al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din
22 iulie 2005. Aceste prevederi de lege au fost introduse prin
articolul unic alin. (1) pct. 26 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 81/2007 pentru accelerarea procedurii de
acordare a despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv si au urmatorul cuprins: ,In cazul prevazut la art. 181
alin. (2), titularul titlului de despagubire va proceda astfel:

a) dacé opteaza pentru primirea exclusiv de despagubiri in
numerar, se prezinta, personal sau prin mandatar cu procura
autenticd, la Directie, care, dupa retinerea titlului de despagubire
in original, ii va transfera despagubirea in numerar in termen de
15 zile calendaristice de la data existentei disponibilitatilor
financiare;”.

De asemenea, constituie obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate prevederile art. Ill alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, ordonantd publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 446 din 1 iulie 2010,
care au urmatorul continut: ,Persoanele care, pana la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, au optat
pentru acordarea titlurilor de plata, dar acestea nu au fost emise
de Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietéatilor, pot
opta pentru conversia titlurilor de despégubire in actiuni emise
de Fondul «Proprietatea». Persoanele care nu opteazéa pentru
conversia titlurilor de despagubire in actiuni emise de Fondul
«Proprietatea» vor primi titluri de plata dupa expirarea perioadei
de suspendare prevazute la alin. (1), potrivit procedurii stabilite
prin titlul VIl din Legea nr. 247/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

in ceea ce priveste art. 182 lit. a) din Legea nr. 247/2005,
autorul exceptiei considera ca aceste prevederi legale contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (2) privind egalitatea
in drepturi si celor ale art. 44 alin. (1) referitoare la dreptul de
proprietate privata.

Referitor la prevederile art. Il alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010, autorul exceptiei invoca
contrarietatea acestora cu dispozitiile constitutionale ale art. 15
alin. (2) referitoare la neretroactivitatea legii, art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 44 alin. (1) privind garantarea dreptului
de proprietate si a creantelor asupra statului si alin. (2)
referitoare la garantarea si ocrotirea in mod egal de lege a
proprietatii private, art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertéti, art. 115 alin. (4) si (6) privind
adoptarea ordonantelor de urgenta, art. 148 alin. (2) si (4)
referitoare la prioritatea de aplicare a dreptului comunitar.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra unor critici similare, prin Decizia nr. 220 din 15 februarie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 522
din 25 iulie 2011, Decizia nr. 1.633 din 20 decembrie 2011,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 60 din
25 ianuarie 2012, si Decizia nr. 499 din 15 mai 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 532 din 31 iulie
2012, statudnd ca prevederile legale criticate nu contravin
normelor constitutionale invocate.

1. Referitor la neconstitutionalitatea art. 182 lit. a) din Legea
nr. 247/2005, autorul exceptiei sustine ca prin acest text de lege,
care prevede ca obligatia de plata a despagubirilor curge de la
data existentei disponibilitatilor financiare ale statului, se goleste
de continut garantia consacratd de norma constitutionala a
art. 44, statul debitor puténd invoca oricand lipsa disponibilitatilor
in cont, amanand astfel sine die plata unei creante.

Fata de o critica similara, prin Decizia nr. 220/2011, Curtea a
statuat ca nu poate fi retinutd sustinerea potrivit careia
prevederile legale mentionate ar aduce atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 alin. (1) teza intéi, fiind optiunea
exclusiva a legiuitorului de a decide asupra modului de reparare
a injustitiilor si abuzurilor din legislatia trecuta, prevederile de
lege criticate fiind Tn acord cu alin. (1) teza a doua al acestui text
constitutional, potrivit caruia ,confinutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Cat priveste sustinerea potrivit careia prevederile art. 182
lit. @) din Legea nr. 247/2005 aduc atingere principiului egalitatii
in fata legii, punand creditorul intr-o situatie de inferioritate fata
de statul debitor, Curtea constata ca si aceasta critica este
neintemeiata. Prevederile textului de lege criticat nu contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (2) privind egalitatea
in drepturi, intrucat se aplica uniform pentru toti cei care se afla
in situatia stabilitd de ipoteza normei legale si nu instituie
privilegii sau discriminari pe criterii arbitrare, ele stabilind
esalonarea legala a termenelor de plata a creantelor, fara de
care sustenabilitatea procesului de acordare a despagubirilor,
sub aspect financiar, ar fi imposibil de realizat.

2. In ceea ce priveste prevederile art. Ill alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010, Curtea
constata ca reglementarea criticata a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale invocate si in cauza de fata si avand o
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motivare similard. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia
nr. 1.633 din 20 decembrie 2011 si Decizia nr. 499 din 15 mai 2012,
prin care Curtea a statuat ca textul de lege criticat nu contravine
normelor constitutionale invocate.

Prin aceste decizii, referitor la pretinsa neconstitutionalitate a
art. Il alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 Tn raport cu prevederile art. 115 alin. (4) din
Constitutie, Curtea a retinut ca necesitatea contracararii
efectelor economice destabilizatoare pe care le-ar fi avut
valorificarea imediata a titlurilor de plata este de natura sa
confere caracter constitutional masurii prevazute de textul de
lege criticat, din perspectiva respectarii exigentelor impuse de
norma constitutionald mai sus mentionata. Cat priveste critica
privind incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Constitutie,
Curtea observa ca aceasta nu poate fi primita, deoarece
prevederile legale criticate nu afecteaza regimul unui drept
fundamental, dreptul de proprietate, ci statueaza cu privire la
procedura prin care acesta poate fi valorificat.

Adoptarea actului normativ criticat a fost determinata de
circumstante exceptionale, legate de stabilitatea economica a
statului roman, urmarindu-se promovarea unor masuri care sa
impiedice imposibilitatea mentinerii echilibrului bugetar, asa cum
reiese din preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010. Prin urmare, solutia legislativa criticata reprezinta o
norma temporara, care nu aduce atingere nsesi substantei
dreptului la valorificarea titlurilor de despagubire emise de
Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor, obligatia
statului urmand a se executa dupa expirarea perioadei de
suspendare de 2 ani. In aceste conditii, Curtea a retinut ca
aceste circumstante speciale reclama cu evidenta o diferenta
de tratament juridic.

Curtea a apreciat cad nu poate fi retinutd nici incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2), dat fiind faptul ca
prevederile criticate sunt norme de procedura, de imediata
aplicare, cu efecte pentru viitor, si nu pentru trecut.

De asemenea, Curtea a constatat ca nu este intemeiata nici
critica referitoare la incalcarea principiului egalitatii in drepturi,
intrucat prevederile art. Ill din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 nu instituie o discriminare

neconstitutionald, ci reprezinta o reglementare care isi gaseste
o justificare obiectiva si rezonabild prin prisma motivatiilor
economice care au stat la baza edictarii actului normativ din care
acesta face parte.

Prin aceleasi decizii, Curtea a mai observat ca un act
normativ care, prin continutul sau, urmareste gasirea resurselor
necesare pentru executarea obligatiilor statului nu este de
natura sa contravina dispozitiilor art. 44 din Constitutie, chiar
daca afecteaza celeritatea procedurii. Textul de lege criticat nu
aduce atingere existentei dreptului de proprietate, ci prevede o
modalitate temporara de exercitare a acestui drept, respectiv
valorificarea, pentru o perioada de 2 ani, a titlurilor de plata
emise de Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, prin
conversia acestora in actiuni emise de Fondul ,Proprietatea”
corespunzator sumei pentru care a fost formulata optiunea. Or,
acest lucru nu echivaleaza cu imposibilitatea valorificarii
dreptului de creanta asupra statului, fapt ce ar contraveni
dispozitiilor constitutionale ale art. 44, ci cu reglementarea unei
modalitati de valorificare determinate de contextul economic
actual, caracterizat prin restrangeri de natura bugetara si
dificultati in mentinerea echilibrului bugetar.

Prin urmare, masura criticata este mai degraba una de
garantare a dreptului de proprietate asupra bunului dobandit,
reprezentand o aplicare a art. 44 alin. (2) din Constitutie, in
conditiile unei crize financiare accentuate.

Curtea a constatat ca nu poate fi primita nici critica privind
incalcarea art. 53 din Constitutie, intrucat autorul beneficiaza in
continuare de dreptul sdu de proprietate garantat de Constitutie,
fara ca acesta sa fie restrans, art. Ill din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2010 reglementand cu privire la procedura
prin care acesta poate fi valorificat, nu cu privire la substanta
sa.

Neintervenind elemente noi, de naturd sa determine
schimbarea jurisprudentei, considerentele de principiu retinute
de Curtea Constitutionala in deciziile mentionate isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

in ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 148 din
Constitutie, acestea nu au incidenta in speta.

Pentru motivele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 182 lit. a) din titlul VII intitulat ,,Regimul
stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, si a celor ale art. Ill alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii din
titlul VI al Legii nr. 247/2005 privind reforma Th domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata
de Bordas Slavila Liviu Zaharie in Dosarul nr. 13.700/211/2010 al Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 745
din 20 septembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel-Liviu Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicatd de Vasile Bindea, Gheorghe Filip, Nicolae Secasiu,
Adina Traica, Riian-Daniel Tamas, Sebastian-Raul Volosutean,
Mihai Cservenecz, loan Felecan, Gabriel-Alexandru Muresan,
Romeo-Florin Simon, Nelu Ovidiu Rus, loan Ungurean, Edith
Leon, loan Avram, Teodor Negru, Gheorghe Simon, Alexandru
Marginean, Liviu Pop, Maria Bojan, Adela-Claudia Nica,
Mariana-Ancuta Dinea, Andreea Cristina Rus, Ana-Maria Pop si
Dorel Tomoioaga in Dosarul nr. 3.959/117/2011 al Tribunalului
Cluj — Sectia mixtd de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 817D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 836D/2012, nr. 837D/2012, nr. 904D/2012,
nr. 908D/2012, nr. 909D/2012, nr. 920 — 924D/2012, nr. 1.056—
1.065D/2012, nr. 1.067—1.073D/2012 si nr. 1.140D/2012 avand
ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de
Niculina Anastasopol, Florica Banciu, Marian Banciu, Dimitru
Banu, lon Boicea, Lavinia Anda Bratu, Neculai Cabrancea,
Vasile Carastan, Niculai Chirea, Vasile Cristu, Nelu Dragan,
Viorica Dragan, Adrian Gheorghe, Marian lancu, Gelu lordache,
Neculai Moise, lon Neagu, lon Nicolescu, Titu Pirvu, lon Radu,
Corina Stoenciu, Emilian Stoenciu si Tudora Taranu prin
Sindicatul Tomis al Lucratorilor din Administratia Publica si
Servicii Publice (Nucleul Sindical din Primaria orasului Baneasa)
in Dosarul nr. 7.468/118/2011* al Tribunalului Constanta —
Sectia civila, de catre Adrian loan Alexe, Crina lonela Balan,
Cristian Bors, Laura Monica Brindescu, Flavius Cristea, loan
Damian, Viorica Elene Flucsa, Adrian Constantin Grecu, Adriana
Mirela Roates Ghimis, Dana Maria lonescu, Daniel Istrate,
Ramona Lungu, Valentin Mihai, Loredana Mocan, Dan Paulet,
Anita Cristina Petrovici, Gabriel Leontin Pripagu, Mihaela Diana
(Olteanu) Sasu, Lorant Varga, Florina Liudmila Malenovski
Vartolomei si Sorina Lupsa in Dosarul nr. 1.531/30/2011 al Curtii
de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale,
de catre Ancuta Petrache si Nicoleta Gabriela Mardar, prin
reprezentant legal Sindicatul Liber ,Educatia” din Galati in
Dosarul nr. 1.419/121/2012 al Tribunalului Galati — Sectia |
civila, de catre Tribunalul Botosani — Sectia | civila, din oficiu,
in dosarele nr. 1.035/40/2012, nr. 10.233/40/2011,

nr. 10.231/40/2011, nr. 10.236/40/2011, nr. 1.044/40/2012,
nr. 1.155/40/2012, nr. 1.161/40/2012, nr. 1.166/40/2012,
nr. 1.030/40/2012, nr. 1.159/40/2012, nr. 1.158/40/2012,
nr. 1.163/40/2012 si nr. 1.164/40/2012 ale acestei instante, de
catre Sindicatul Politistilor si Personalului Contractual din cadrul
Inspectoratului  de  Polite  Botosani in  dosarele
nr. 10.232/40/2011 si nr. 10.234/40/2011 ale Tribunalului
Botosani — Sectia civila, precum si de catre Uniunea Judeteana
din Tnvatdmant, Sport, Cultura, Asistenta Sociala si Protectia
Copilului ,Pro Educatia” Suceava, in calitate de reprezentant
legal, in dosarele nr. 4.083/86/2012, nr. 4.084/86/1012,
nr. 4.086/86/2012, nr. 4.087/86/2012, nr. 4.089/86/2012,
nr. 4.090/86/2012, nr. 4.093/86/2012 si nr. 4.095/86/2012,
nr. 4.096/86/2012 si nr. 4.097/86/2012 ale Tribunalului
Suceava — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 817D,
nr. 836D/2012, nr. 837D/2012, nr. 904D/2012, nr. 908D/2012,
nr. 909D/2012, nr. 920—924D/2012, nr. 1.056—1.065D/2012,
nr. 1.067—1.073D/2012 si nr. 1.140D/2012, pune in discutie, din
oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 836D/2012, nr. 837D/2012,
nr. 904D/2012, nr. 908D/2012, nr. 909D/2012, nr. 920 924D/2012,
nr. 1.056—1.065D/2012, nr. 1.067—1.073D/2012 si nr. 1.140D/2012
la Dosarul nr. 817D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 februarie 2012, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.959/117/2011 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, Sentinta civila nr. 246 din 20 ianuarie 2012,
pronuntatd in Dosarul nr. 7.468/118/2011* al Tribunalului
Constanta — Sectia civila, Incheierea din 25 aprilie 2012,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.531/30/2011 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale, precum
si prin Sentinta civild nr. 913 din 4 mai 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 1.419/121/2012 al Tribunalului Galati — Sectia |
civild, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice.
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Prin Incheierea din 5 aprilie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 10.236/40/2011, incheierile din 11 aprilie 2012, pronuntate in
dosarele nr. 1.035/40/2012, nr. 1.044/40/2012,
nr. 10.233/40/2011, nr. 1.155/40/2012, nr. 1.161/40/2012,
nr. 1.030/40/2012, nr. 1.159/40/2012, nr. 1.163/40/2012,
nr. 1.164/40/2012 si nr. 10.231/40/2011, precum si prin
incheierile din 17 aprilie 2012, pronuntate in dosarele
nr. 1.166/40/2012 si nr. 1.158/40/2012, Tribunalul Botosani —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice.

Prin incheierile din 19 aprilie 2012, pronuntate in dosarele
nr. 10.232/40/2011 si  nr. 10.234/40/2011, Tribunalul
Botosani — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din
Legea nr.285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice.

Prin incheierile din 17 mai 2012, pronuntate in dosarele
nr. 4.083/86/2012, nr. 4.084/86/1012, nr. 4.086/86/2012,
nr. 4.087/86/2012, nr. 4.089/86/2012, nr. 4.090/86/2012,
nr. 4.093/86/2012 si nr. 4.095/86/2012, precum si prin incheierile
din 21 mai 2012, pronuntate in dosarele nr. 4.096/86/2012 si
nr. 4.097/86/2012, Tribunalul Suceava — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de catre
Vasile Bindea, Gheorghe Filip, Nicolae Secasiu, Adina Traica,
Riian-Daniel Tamas, Sebastian-Raul Volosutean, Mihai
Cservenecz, loan Felecan, Gabriel-Alexandru Muresan,
Romeo-Florin Simon, Nelu Ovidiu Rus, loan Ungurean, Edith
Leon, loan Avram, Teodor Negru, Gheorghe Simon, Alexandru
Marginean, Liviu Pop, Maria Bojan, Adela-Claudia Nica,
Mariana-Ancuta Dinea, Andreea Cristina Rus, Ana-Maria Pop si
Dorel Tomoioaga, de catre Niculina Anastasopol, Florica Banciu,
Marian Banciu, Dimitru Banu, lon Boicea, Lavinia Anda Bratu,
Neculai Cabrancea, Vasile Carastan, Niculai Chirea, Vasile
Cristu, Nelu Dragan, Viorica Dragan, Adrian Gheorghe, Marian
lancu, Gelu lordache, Neculai Moise, lon Neagu, lon Nicolescu,
Titu Pirvu, lon Radu, Corina Stoenciu, Emilian Stoenciu si
Tudora Taranu prin Sindicatul Tomis al Lucratorilor din
Administratia Publica si Servicii Publice (Nucleul Sindical din
Primaria orasului Baneasa), de catre Adrian loan Alexe, Crina
lonela Balan, Cristian Bors, Laura Monica Brindescu, Flavius
Cristea, loan Damian, Viorica Elene Flucsa, Adrian Constantin
Grecu, Adriana Mirela Roates Ghimis, Dana Maria lonescu,
Daniel Istrate, Ramona Lungu, Valentin Mihai, Loredana Mocan,
Dan Paulet, Anita Cristina Petrovici, Gabriel Leontin Pripagu,
Mihaela Diana (Olteanu) Sasu, Lorant Varga, Florina Liudmila
Malenovski Vartolomei si Sorina Lupsa, de catre Ancuta
Petrache si Nicoleta Gabriela Mardar, prin reprezentant legal
Sindicatul Liber ,Educatia” din Galati, de catre Tribunalul
Botosani — Sectia | civild, din oficiu, de catre Sindicatul
Politistilor si Personalului Contractual din cadrul Inspectoratului
de Politie Botosani, precum si de catre Uniunea Judeteana din
Invataméant, Sport, Culturd, Asistentd Sociala si Protectia
Copilului ,Pro Educatia” Suceava, in cauze avand ca obiect
drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat nu permit plata premiului anual pe
anul 2010, drept cu caracter salarial apreciat ca fiind castigat pe
perioada de timp in care norma juridica in baza caruia a fost
recunoscut era in vigoare si activa. Se arata ca o norma juridica
nu poate fi decat retroactiva atunci cand neaga acordarea unui

drept salarial legal pentru activitatea deja desfasurata. Astfel,
legiuitorul a adus modificari unei situatii juridice definitiv stabilite
sub aspectul executarii unei obligatii aferente unui raport de
munca incheiat. Or, ori de cate ori o lege noua modifica starea
legala anterioara cu privire la anumite raporturi, toate efectele
susceptibile a se produce din raportul anterior, daca s-au realizat
inainte de intrarea in vigoare a legii celei noi, nu mai pot fi
modificate ca urmare a adoptarii noii legi, aceasta trebuind sa
respecte suveranitatea legii anterioare.

Apreciaza ca premiul pe anul 2010 reprezinta un bun in
sensul art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel
incat neacordarea sa reprezinta o veritabila masura de
expropriere. Autorii exceptiei arata ca privarea de proprietate
trebuie sa respecte anumite exigente, respectiv sa fie prevazuta
de lege, sa fie conforma dreptului intern si s& urmareasca un
scop legitim de interes general; or, se arata ca ingerinta statului
in respectarea bunurilor proprietate privata nu este proportionala
cu scopul legitim urmarit, fiind contrara atat textului conventional
mentionat, cét si art. 44 din Constitutie.

De asemenea, arata ca prevederile art. 25 din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, care prevedeau acordarea premiului anual
acordat pentru activitatea desfasurata in timpul anului 2010, au
fost abrogate de art. 39 pct. w) din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice, act normativ Tn vigoare din data de 1 ianuarie 2011.
Totodata, prin Legea nr. 285/2010, in vigoare tot de la 1 ianuarie
2011, s-a prevazut in mod expres, la art. 8, ca premiul anual
corespunzator anului 2010 nu se mai acorda incepand cu luna
ianuarie 2011. Se incalca, astfel, dreptul de proprietate, dreptul
la masurile de protectie sociald garantate constitutional,
principiul neretroactivitatii, dar si statutul profesiei, asa cum
acesta rezultd din prevederile art. 124 si 125 din Legea
fundamentala.

Autorii exceptiei considerd ca premiul anual corespunzator
anului 2010 reprezinta un drept castigat, de vreme ce dispozitiile
care 1l reglementau erau in vigoare in data de 31 decembrie
2010, acest premiu cuvenindu-se pentru activitatea profesionala
desfasurata pe parcursul intregului an 2010 — incheiat —, chiar
daca sumele de bani se acorda in concret, potrivit legii,
incepand cu luna ianuarie a anului urmator. Este vorba, asadar,
de un raport juridic nascut sub legea veche, care nu si-a epuizat
toate efectele juridice, astfel ca legea noua nu poate abroga
efectul juridic nerealizat, fara a Tincalca principiul
neretroactivitatii. Legea noua, desi are prioritate fatd de cea
veche, nu poate reglementa asupra acelor efecte susceptibile a
se produce sub imperiul legii vechi.

In fine, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat
in nenumarate randuri, chiar si impotriva Roméaniei, ca dreptul
de creanta reprezintd un ,bun”, in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, daca este suficient de bine
stabilit pentru a fi exigibil sau daca reclamantul poate pretinde ca
a avut cel putin o ,speranta legitimd” de a-l vedea concretizat.
Or, lipsirea de dreptul de a mai primi vreodata sumele de bani
aferente unui drept deja céastigat constituie o ingerinta
neconforma cu principiul protectiei proprietatii.

Tribunalul Botosani — Sectia | civila, in calitate de autor
al exceptiei de neconstitutionalitate in dosarele
nr. 1.035/40/2012, nr. 10.233/40/2011, nr. 10.231/40/2011,
nr. 10.236/40/2011, nr. 1.044/40/2012, nr. 1.155/40/2012,
nr. 1.161/40/2012, nr. 1.166/40/2012, nr. 1.030/40/2012,
nr. 1.159/40/2012, nr. 1.158/40/2012, nr. 1.163/40/2012 si
nr. 1.164/40/2012 (dosarele Curtii Constitutionale
nr. 836D/2012, nr. 920—924D/2012, 1.067—1.073D/2012),
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiats,
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textul de lege criticat fiind in contradictie cu art. 15 alin. (2) si
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

In acest sens, arata ca art. 8 din Legea nr. 285/2010 ,ar
putea produce consecinte retroactive pentru cei ce au parasit
sistemul bugetar inainte de 31.12.2010 dupa o perioada deja
lucratd in anul 2010, in conditile in care acestia nu mai
beneficiaza de majorarile salariale tocmai ca urmare a parasirii
sistemului bugetar.” In ceea ce priveste art. 16 alin. (1) din
Constitutie, instanta apreciaza ca ,prevederile Legii nr. 285/2010
sunt lipsite de rigoare normativa, nefiind suficient de clare si
precise, fiind posibile dificultati de ordin practic in aplicarea
masurilor prevazute de lege si situatii discriminatorii.”

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale, Tribunalul Constanta — Sectia civila, Curtea de
Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale, Tribunalul Galati — Sectia | civila, Tribunalul
Suceava — Sectia civila si Tribunalul Botosani — Sectia
civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 8 din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale. In
acest sens, invocad jurisprudenta, in materie, a Curtii
Constitutionale, si anume deciziile nr. 872/2010, nr. 874/2010 si
nr. 1.655/2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010, care au urmatorul cuprins: ,Sumele corespunzéatoare
premiului anual pentru anul 2010 nu se mai acorda incepand cu
luna ianuarie 2011, acestea fiind avute in vedere la stabilirea
majorarilor salariale ce se acorda in anul 2011 personalului din
sectorul bugetar, potrivit prevederilor prezentei legi.”

Autorii exceptiei sustin ca textul de lege criticat contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 11 privind dreptul international
si dreptul intern, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii
civile, art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in fata legii, art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 41 referitoare la munca si protectia sociala a muncii, art. 44
privind dreptul de proprietate privata, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 124 privind
infaptuirea justitiei si art. 125 privind statutul judecatorilor.

De asemenea, invoca si incélcarea art. 17 cu privire la
dreptul de proprietate, art. 23 pct. 3 cu privire la dreptul la o
retributie echitabila si la protectie sociala si art. 25 pct. 1 privind
dreptul la un nivel de trai decent, cuprinse in Declaratia

Universala a Drepturilor Omului; pct. 2 si 4 privind dreptul la
conditii de munca echitabile si dreptul la o salarizare echitabila
din partea | a Cartei sociale europene, precum si ale art. 4 si 20
din partea a ll-a privind dreptul la o salarizare echitabila si
dreptul la egalitate de sanse si de tratament in materie de
angajare si profesie, fara discriminare in functie de sex;
prevederile art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 8 din Legea nr. 285/2010 au mai
facut obiect al controlului de constitutionalitate din perspectiva
unor critici asemanatoare, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale si internationale invocate si in prezenta cauza,
in acest sens, fiind, de exemplu, Decizia nr. 115 din 9 februarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 230
din 5 aprilie 2012, sau Decizia nr. 257 din 20 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 331 din
16 mai 2012.

Prin aceste decizii, Curtea a retinut ca Legea nr. 285/2010
reglementeaza, dupa cum indica insusi titlul sau, salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, avand deci
aplicabilitate limitata doar la anul 2011.

Desi textul de lege criticat nu se mai incadreaza in fondul
activ al legislatiei, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea Constitutionala a statuat ca ,sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare.”

Asadar, Curtea urmeazd sa se pronunte asupra
constitutionalitatii prevederilor legale supuse examinarii, avand
in vedere ca raportul juridic nascut intre angajat si angajator nu
s-a stins n privinta acordarii premiului anual pe 2010, odaté cu
plata lunara a salariului in cursul anului 2011, tocmai datorita
faptului ca angajatul contesta, potrivit legii, o eventuala
neexecutare de catre angajator a obligatiei sale privind premiul
anual pe 2010, ceea ce califica situatia in care se afla autorii
exceptiei ca fiind o facta pendentia.

Curtea retine ca, in esentd, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate considera céa sistarea acordarii premiului
anual corespunzator anului 2010 fincalca principiul
neretroactivitatii legii, dreptul la munca si la masuri de protectie
sociala, dreptul de proprietate, precum si statutul specific functiei
ocupate de acestia si care deriva din prevederile constitutionale
referitoare la infaptuirea justitiei si statutul judecatorilor.

Prin deciziile mai sus mentionate, Curtea a constatat ca
textul de lege criticat nu contravine principiului neretroactivitatii
legii civile, consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie.
Prevederile art. 8 din Legea nr. 285/2010, prin continutul lor
normativ, nu vizeaza efectele juridice stinse ale unui raport
juridic nascut sub imperiul legii vechi, pentru a fi posibila
constatarea incalcarii principiului neretroactivitati legii.
Majorarea salariald din anul 2011, rezultatd ca urmare a
includerii premiului anual din 2010 in salariul/solda/indemnizatia
de baza, este acordatd si in continuare, dovada ca de la
1 ianuarie 2012 a ramas in plata acelasi nivel al retributiei, Tn
conditiile in care legiuitorul a ales s& nu acorde niciun premiu
anual pe anul 2011.

Cu privire la natura premiilor in bani acordate angajatilor,
conform legii, Curtea a constatat, prin Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012, ca sporurile, premiile si alte
stimulente acordate demnitarilor si altor salariati prin acte
normative reprezinta drepturi salariale suplimentare, iar nu
drepturi fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie.

Prin aceeasi decizie, Curtea a statuat ca legiuitorul este in
drept sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de
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baza, premii periodice si alte stimulente, pe care le poate
diferentia in functie de categoriile de personal carora li se
acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate
suspenda sau chiar anula. Asadar, Curtea a retinut ca nu se
poate vorbi despre drepturi fundamentale atunci cand se
reclama Tncetarea acordarii unui astfel de stimulent sau drept
salarial suplimentar cum este premiul anual, asa incéat nu este
incident art. 41 din Constitutie, care garanteaza salariatilor
dreptul la salariu.

De asemenea, Curtea a apreciat ca nu se poate retine nici
incalcarea dispozitiilor constitutionale si conventionale
referitoare la dreptul de proprietate privata. Premiul anual pe
anul 2010 reprezinta o creanta certd, lichida si exigibila, pe care
angajatul o are asupra angajatorului public si constituie un ,.bun”
in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dar
prevederile de lege criticate prevad, in acelasi timp, doar
modalitatea prin care statul urmeazéa sa-si execute intru totul

aceasta obligatie financiara, fara a fi afectate in niciun fel
cuantumul sau intinderea acestei creante.

In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 124 si 125 din
Constitutie, cu trimitere la afectarea statutului profesional ca
urmare a incetarii acordarii premiului anual corespunzator anului
2010, Curtea a observat ca aceste norme nu au incidenta in
cauza, de vreme ce autorii exceptiei fac parte din categoria
socio-profesionald a functionarilor publici, si nu din cea a
magistratilor. Oricum, prevederile de lege criticate se aplica in
egala masura intregului personal din sectorul bugetar.

in final, Curtea a retinut lipsa de relevanta a actelor Uniunii
Europene si a celorlalte reglementari internationale invocate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Vasile Bindea, Gheorghe Filip, Nicolae Secasiu, Adina
Traica, Riian-Daniel Tamas, Sebastian-Raul Volosutean, Mihai Cservenecz, loan Felecan, Gabriel-Alexandru Muresan, Romeo-
Florin Simon, Nelu Ovidiu Rus, loan Ungurean, Edith Leon, loan Avram, Teodor Negru, Gheorghe Simon, Alexandru Marginean,
Liviu Pop, Maria Bojan, Adela-Claudia Nica, Mariana-Ancuta Dinea, Andreea Cristina Rus, Ana-Maria Pop si Dorel Tomoioaga Tn
Dosarul nr. 3.959/117/2011 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, de Niculina Anastasopol, Florica Banciu, Marian Banciu, Dimitru Banu, lon Boicea, Lavinia Anda Bratu, Neculai
Cabrancea, Vasile Carastan, Niculai Chirea, Vasile Cristu, Nelu Dragan, Viorica Dragan, Adrian Gheorghe, Marian lancu, Gelu
lordache, Neculai Moise, lon Neagu, lon Nicolescu, Titu Pirvu, lon Radu, Corina Stoenciu, Emilian Stoenciu si Tudora Taranu prin
Sindicatul Tomis al Lucratorilor din Administratia Publica si Servicii Publice (Nucleul Sindical din Primaria orasului Baneasa) in
Dosarul nr. 7.468/118/2011* al Tribunalului Constanta — Sectia civila, de catre Adrian loan Alexe, Crina lonela Bélan, Cristian
Bors, Laura Monica Brindescu, Flavius Cristea, loan Damian, Viorica Elene Flucsa, Adrian Constantin Grecu, Adriana Mirela
Roates Ghimis, Dana Maria lonescu, Daniel Istrate, Ramona Lungu, Valentin Mihai, Loredana Mocan, Dan Paulet, Anita Cristina
Petrovici, Gabriel Leontin Pripagu, Mihaela Diana (Olteanu) Sasu, Lorant Varga, Florina Liudmila Malenovski Vartolomei si Sorina
Lupsa in Dosarul nr. 1.531/30/2011 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale, de catre Ancuta
Petrache si Nicoleta Gabriela Mardar, prin reprezentant legal Sindicatul Liber ,Educatia” din Galati in Dosarul nr. 1.419/121/2012
al Tribunalului Galati — Sectia | civila, de catre Tribunalul Botosani — Sectia | civila, din oficiu, in dosarele nr. 1.035/40/2012,
nr. 10.233/40/2011, nr. 10.231/40/2011, nr. 10.236/40/2011, nr. 1.044/40/2012, nr. 1.155/40/2012, nr. 1.161/40/2012,
nr. 1.166/40/2012, nr. 1.030/40/2012, nr. 1.159/40/2012, nr. 1.158/40/2012, nr. 1.163/40/2012 si nr. 1.164/40/2012 ale acestei
instante, de catre Sindicatul Politistilor si Personalului Contractual din cadrul Inspectoratului de Politie Botosani in dosarele
nr. 10.232/40/2011 si nr. 10.234/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia civila, precum si de catre Uniunea Judeteana din
Tnvétémént, Sport, Cultura, Asistenta Sociala si Protectia Copilului ,Pro Educatia” Suceava, in calitate de reprezentant legal, in
dosarele nr. 4.083/86/2012, nr. 4.084/86/1012, nr. 4.086/86/2012, nr. 4.087/86/2012, nr. 4.089/86/2012, nr. 4.090/86/2012,
nr. 4.093/86/2012 si nr. 4.095/86/2012, nr. 4.096/86/2012 si nr. 4.097/86/2012 ale Tribunalului Suceava — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 804
din 27 septembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. 1 teza ultima
din Decretul-lege nr. 126/1990 privind unele masuri referitoare la Biserica Romana Unita cu Roma
(greco-catolica)

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel-Liviu Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. 1 teza ultima din Decretul-lege
nr. 126/1990 privind unele masuri referitoare la Biserica Roméana
Unita cu Roma (greco-catolica), exceptie ridicata de Parohia
(Biserica) Roméana Unita cu Roma (greco-catolica) Stei, prin
Protopopiatul Roméan Unit cu Roma (greco-catolic)
Sarmisegetuza in Dosarul nr. 158/97/2009* al Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia | civila, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 300D/2012.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 20 septembrie
2012 si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a dispus
amanarea pronuntarii pentru 25 septembrie 2012.

Intrucat la aceasta data Curtea s-a aflat in imposibilitatea
constituirii legale a completului de judecata, a dispus améanarea
pronuntarii pentru 27 septembrie 2012, data la care a fost
pronuntata prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 158/97/2009*, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. 1 teza ultima
din Decretul-lege nr. 126/1990 privind unele masuri
referitoare la Biserica Romana Unita cu Roma (greco-
catolica).

Exceptia a fost ridicata de Parohia (Biserica) Roméana Unita
cu Roma (greco-catolica) Stei, prin Protopopiatul Roman Unit
cu Roma (greco-catolic) Sarmisegetuza intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea apelului declarat impotriva unei sentinte
civile pronuntate de Tribunalul Hunedoara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca stabilirea dreptului de proprietate asupra
lacasului de cult potrivit ,dorintei credinciosilor din comunitate”,
si nu potrivit titlului de proprietate probat de cuprinsul cartii
funciare, reprezinta o incalcare flagranta a dispozitiilor art. 44
alin. (1) si (2) din Constitutie. De asemenea, apreciaza ca
prevederea legala criticata este in evidentd contradictie si cu
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeana a

Drepturilor Omului, in conditiile in care permite ca dreptul de
proprietate al unei persoane juridice sa fie subordonat dorintei
unui tert.

Totodata, arata ca textul de lege criticat contravine si art. 29
alin. (1) teza intai si alin. (3) din Constitutie, deoarece este
posibil ca intr-un stat de drept, din cauza existentei unei
majoritati a credinciosilor ortodocsi din comunitatea religioasa a
satului Stei, credinciosilor greco-catolici sa le fie refuzat dreptul
de a-si practica religia intr-un lacas de cult edificat ,cu grele
eforturi pecuniare de catre antecesorii lor si de care au fost in
mod samavolnic deposedati de cétre regimul totalitar comunist.”
Prin exprimarea dorintei credinciosilor majoritari ca biserica din
satul Stei, judetul Hunedoara, sa raméana in proprietatea cultului
ortodox, ,se intervine Tn mod artificial, brutal si arbitrar in
administrarea patrimoniului cultului greco-catolic, fiind legiferat
un transfer de patrimoniu abuziv, Tn afara modalitatilor de
dobéandire a dreptului de proprietate, prevazute in mod expres si
limitativ de Codul civil.”

in fine, autorul exceptiei arata ca situatia prevazuta la art. 3
alin. 1 teza ultimd din Decretul-lege nr. 126/1990 nu se
incadreaza in niciunul din cazurile de restrangere a exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, consacrate de art. 53 din
Constitutie, motiv care ,impune lipsirea de orice efect a acestor
prevederi legale absolut neconstitutionale.”

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila considera ca
prevederile art. 3 alin. 1 teza ultimd din Decretul-lege
nr. 126/1990 sunt constitutionale. In acest sens, arata ca
solutionarea litigiului in baza prevederii legale criticate este de
esenta unui stat democratic in care trebuie sa se tind seama de
optiunea majoritara a credinciosilor. Totodata, mentioneaza ca in
practica judecatoreasca s-a cristalizat opinia potrivit careia o
masura abuzivd — cum a fost trecerea cultului greco-catolic in
afara legii, urmata de trecerea tuturor bunurilor sale in
patrimoniul comunitatii religioase cu cei mai multi credinciosi —
nu poate fi reparata printr-un abuz in sens invers, deoarece in
acest caz s-ar incélca dispozitiile art. 44 din Constitutie in dauna
credinciosilor ortodocsi.

Instanta de judecatd apreciaza ca textul de lege criticat nu
incalca nici dispozitiile constitutionale ale art. 29 si 53, deoarece
drepturile trebuie exercitate cu buna-credinta si cu respectarea
drepturilor si libertatilor celorlalti, in spirit de toleranta religioasa.

De asemenea, considera ca nu sunt incalcate nici dispozitiile
art. 11 si 20 din Constitutie, intrucat norma interna nu este in
contradictie cu vreo prevedere internationala referitoare la
libertatea de a opta pentru o religie sau un cult religios,
legiuitorul neprevazand nicio interventie din partea statului de
natura a ingradi libertatea religioasa a omului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 3 alin. 1
teza ultima din Decretul-lege nr. 126/1990 sunt constitutionale.
Astfel, arata ca textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor
art. 11 alin. (2), art. 20, art. 29 alin. (1), art. 44 alin. (1) si (2) si
art. 53 din Constitutie, n acest sens fiind invocata si
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si anume
Decizia nr. 23/1993.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, notele scrise depuse la dosar,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 3 alin. 1 teza ultima din Decretul-lege
nr. 126/1990 privind unele masuri referitoare la Biserica Romana
Unita cu Roma (greco-catolica), publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 54 din 25 aprilie 1990, care prevad ca
LSltuatia juridica a lacasurilor de cult si a caselor parohiale care
au apartinut Bisericii Roméane Unite cu Roma (greco-catolicd) si
au fost preluate de Biserica Ortodoxa Roméana se va stabili de
catre o comisie mixta, formata din reprezentanti clericali ai celor
doud culte religioase, tindnd seama de dorinta credinciosilor din
comunitétile care detin aceste bunuri.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 29
alin. (1) teza intai si alin. (3) privind libertatea constiintei, art. 44
alin. (1) si (2) teza intai, privind dreptul de proprietate privata si
art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, precum si prevederilor art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale raportate la dispozitile constitutionale
ale art. 11 alin. (2) care stipuleaza ca ,Tratatele ratificate de
Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern” si art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 23 din 27 aprilie 1993, ramasa
definitiva prin Decizia nr. 127 din 16 noiembrie 1994, decizii
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 66 din 11 aprilie
1995, instanta de contencios constitutional a retinut ca, ,in ceea
ce priveste lacasurile de cult, deci bunurile care, prin Tnsasi
constructie, sunt destinate folosintei credinciosilor, fiind n uzul
public al acestora, precum si casele parohiale ca accesoriu al
lacasurilor de cult, legiuitorul postrevolutionar, mai intai, a
desfiintat reglementarea din anul 1948 — (Decretul
nr. 358/1948), iar in al doilea radnd a stabilit principiile
reconstituirii dreptului de proprietate.”

Cu privire la lacasurile de cult si casele parohiale, Curtea a
statuat ca ,este vorba de o reconstituire a dreptului de
proprietate, printr-o modalitate diferita, insa, de aceea referitoare
la bunurile ce constituiau proprietate de stat, intrucat, pe de o
parte, aceasta reconstituire este in dauna altui cult — cultul
ortodox, iar nu a statului si, pe de alta parte, reconstituirea are
ca obiect bunuri care, prin natura lor, sunt in uzul public al

credinciosilor. Deci, cu referire la aceste bunuri, reconstituirea se
poate face numai cu respectul principiului libertatii cultelor
religioase.”

De asemenea, Curtea a retinut ca prevederile legale criticate
sunt o dezvoltare fireasca a Decretului-lege nr. 9/1989 prin care
au fost inlaturate nedreptatile si incéalcarile drepturilor omului
facute prin legi si decrete ale dictaturii comuniste.
Reglementarile art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990 privind
abrogarea unor acte normative nu Tincalca prevederile
constitutionale invocate ci, dimpotriva, respecta atat principiul
general inscris in art. 1 alin. (3) din Constitutie, conform caruia
statul roman este un ,stat de drept, democratic si social”, cat si
principiul libertatii cultelor religioase consacrat prin dispozitiile
constitutionale ale art. 29 alin. (3).

Prin aceeasi decizie, Curtea a statuat ca democratia
presupune si aplicarea principiului majoritatii, or, din teza ultima
a art. 3, ,tindnd seama de dorinta credinciogilor din comunitétile
care detin aceste bunuri’, rezultd chiar aplicarea acestui
principiu, prin instituirea unui criteriu social, cel al optiunii
majoritatii enoriasilor.

Curtea a retinut ca libertatea cultelor religioase implica nu
numai autonomia lor fata de stat, prevazuta la art. 29 alin. (5) din
Constitutie, dar si libertatea credintelor religioase prevazuta la
alin. (1) al aceluiasi articol. In conditiile in care in aceeasi
comunitate locala exista credinciosi ortodocsi si greco-catolici,
criteriul social al optiunii majoritatii enoriasilor pentru
determinarea destinatiei Iacasurilor de cult si a caselor parohiale
corespunde principiului democratic al determinarii folosintei
religioase a acestui bun, in functie de vointa majoritara a celor
care sunt beneficiarii acestei folosinte. Altminteri ar insemna ca,
in mod nejustificat, credinciosii ortodocsi majoritari sa fie
impiedicati sa-si poata practica religia, daca nu trec la cultul
greco-catolic, printr-o masura luata impotriva vointei lor.

Or, un asemenea punct de vedere ar fi contrar dispozitiilor
art. 57 din Constitutie, potrivit carora cetatenii trebuie sa-si
exercite drepturile si libertatile cu buna-credinta, fara sa incalce
drepturile si libertatile celorlalti. Daca, in ipoteza reconstituirii
proprietatii, s-ar face abstractie de optiunea majoritatii, aceasta
ar insemna incélcarea bunei-credinte si a respectului drepturilor
altora, care au fost ridicate la rangul de principii constitutionale.

O asemenea masura ar incalca art. 29 din Constitutie, care
consacra libertatea cultelor religioase, cu cele doua acceptiuni
ale sale — cult ca asociatie, organizatie religioasa si cea privind
ritualul practicat, precum si dispozitiile constitutionale referitoare
la raporturile dintre religii, astfel cum acestea sunt reglementate
prin alin. (2) al art. 29, potrivit carora ,Libertatea constiintei este
garantata; ea trebuie s& se manifeste in spirit de toleranta si de
respect reciproc” — si alin. (4) al aceluiasi articol — ,in relatiile
dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni
de invréjbire religioasa” —, intrucat altfel ar fi de natura a se
impune majoritatii vointa unei minoritati.

Intrucat nu au fost aduse elemente noi, de naturd a
determina schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
solutia, cat si considerentele deciziei mentionate, isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

in fine, Curtea observa ca, pentru examinarea si solutionarea
diferendelor patrimoniale, cu acordul Bisericii Ortodoxe Romane
si al Bisericii Catolice Orientale de rit bizantin (greco-catolica), a
luat fiinta in anul 1998 Comisia mixta de dialog, cu participarea
unui reprezentant al Vaticanului; reuniunile acestei Comisii
promoveaza principiul solutionarii diferendelor exclusiv pe calea
dialogului, renuntadndu-se la actiunile in justitie.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 805/29.X1.2012 13

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. 1 teza ultima din Decretul-lege
nr. 126/1990 privind unele masuri referitoare la Biserica Romana Unitd cu Roma (greco-catolica), exceptie ridicata de Parohia
(Biserica) Roméana Unita cu Roma (greco-catolica) Stei, prin Protopopiatul Roman Unit cu Roma (greco-catolic) Sarmisegetuza in
Dosarul nr. 158/97/2009* al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 15 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
si a unitatilor din subordinea acesteia

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Alineatul (1) al articolului 15 din Hotararea Guvernului
nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 834 din 3 decembrie 2009,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 15. — (1) Autoritatea are in dotare un numar de 13 autoturisme pentru
transportul persoanelor din aparatul propriu, cu un consum lunar de carburanti de
150 de litri, respectiv de 200 de litri, pentru demnitari, si 15 autolaboratoare cu un
consum lunar de carburanti de 500 de litri. Repartizarea autovehiculelor se face
prin ordin al presedintelui Autoritatii.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,

lon Moraru
p. Presedintele Autoritatii Nationale

Sanitare Veterinare

si pentru Siguranta Alimentelor,
Ovidiu Airimitoaie
Viceprim-ministru,

ministrul finantelor publice,

Florin Georgescu

Bucuresti, 20 noiembrie 2012.
Nr. 1.122.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Normelor metodologice pentru aplicarea tarifului de utilizare
a retelei de drumuri nationale din Roménia, aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor
si infrastructurii nr. 769/2010

in temeiul art. 1ll din Legea nr. 144/2012 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, si al art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 76/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite prezentul ordin.

Art. I. — Normele metodologice pentru aplicarea tarifului de
utilizare a retelei de drumuri nationale din Romania, aprobate
prin  Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 769/2010, publicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 670 din 1 octombrie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 4. — (1) Emiterea rovinietei, gestiunea informatiilor si
controlul valabilitatii acesteia se realizeaza prin intermediul
sistemului informatic de emitere, gestiune, monitorizare si
control al rovinietei, denumit in continuare SIEGMCR.”

2. La articolul 4, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) SIEGMCR, detinut in conditile legii de Compania
Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A.
(CNADNR — S.A.), permite emiterea rovinietei prin intermediul:

a) unor terminale conectate la SIEGMCR;

b) unor aplicatii informatice, cu drept de acces la SIEGMCR;

c) unui portal securizat web, dedicat;

d) serviciului de mesaje scurte — SMS, cu drept de acces la
SIEGMCR.”

3. La articolul 4, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(5) Fac exceptie de la conditia prevazuta la alin. (4) lit. b)
distribuitorii care au in structura puncte de lucru declarate potrivit
prevederilor legale situate la mai mult de 30 km de cel mai
apropiat punct autorizat, in zona punctelor de trecere a
frontierei, in orase sau municipii si cei care emit prin intermediul
serviciului de mesaje scurte.”

4. La articolul 4, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(6) Distribuitorii prevazuti la alin. (3) lit. b), cu exceptia celor
care emit prin intermediul serviciului de mesaje scurte, vor
beneficia de un comision din tariful de utilizare incasat. Sumele
incasate de cétre acestia ca tarif de utilizare sunt cele prevazute
in anexa nr. 1 la Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, si nu pot fi depasite prin
aplicarea unor comisioane suplimentare.”

5. La articolul 4, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (61), cu urmatorul cuprins:

»(61) Incasarea de catre distribuitori, ca tarif de utilizare, a unor
sume care depasesc sumele prevazute in anexa nr. 1 la Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
perceperea de catre acestia a unor comisioane suplimentare
conduce la rezilierea imediata si unilaterala de catre CNADNR —
S.A. a conventiei incheiate, fara posibilitatea de incheiere a unei
alte conventii. In cazul emiterii rovinietei prin intermediul serviciului

de mesaje scurte — SMS, cu drept de acces la SIEGMCR, potrivit

alin. (2) lit. d), nu este considerat comision suplimentar costul

generat de utilizarea serviciului de mesaje scurte.”

6. La articolul 4, dupa alineatul (8) se introduce un nou
alineat, alineatul (9), cu urmatorul cuprins:

»(9) CNADNR — S.A. va analiza anual rezultatele activitatii
de incasare a tarifului de utilizare si de emitere a rovinietelor de
catre distribuitori, in vederea prelungirii sau rezilierii conventiilor
incheiate si a suspendarii activitatii de distributie in unele dintre
punctele de lucru ale acestora, dupa caz.”

7. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 5. — (1) La achitarea tarifului de utilizare la punctele de
lucru ale distribuitorilor prin intermediul terminalelor prevazute
la art. 4 alin. (2) lit. @) sau prin aplicatiile prevazute la art. 4
alin. (2) lit. b), acestia vor elibera utilizatorului:

a) documentul fiscal care atesta plata sumelor incasate;

b) pentru fiecare vehicul in parte, un document care contine
urmatoarele informatii, ce vor fi inregistrate in baza de date a
SIEGMCR:

(i) numele distribuitorului si datele de identificare ale
punctului de lucru care a emis rovinieta;

data si ora emiterii rovinietei;

seria rovinietei si seria unica a tranzactiei;

numarul de inmatriculare al vehiculului;

numarul de identificare al vehiculului, Tn cazul

achitarii tarifului pentru:

i. perioada de utilizare mai mare sau egala cu
90 de zile, in cazul utilizatorilor straini;

ii. orice perioada de utilizare dintre cele prevazute
la art. 3 alin. (1), in cazul utilizatorilor romani,
astfel cum acesta este identificat si furnizat in
mod automat din baza de date a Ministerului
Administratiei si Internelor — Directia regim
permise de conducere si inmatriculare vehicule;

tipul vehiculului, conform clasificarii prevazute n

anexa nr. 1 la Ordonanta Guvernului nr. 15/2002,

aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 424/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare;

anul, luna, ziua si ora de la care este valabila

rovinieta;

anul, luna, ziua expirarii valabilitatii rovinietei,

conform perioadei de valabilitate solicitate de

utilizator;

nivelul tarifului in euro;

(x) nivelul tarifului in lei;
(xi) cursul de schimb euro/leu.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) lit. b) pct. (v) subpct. ii, daca
din motive tehnice numarul de identificare nu poate fi identificat
si furnizat in mod automat din baza de date a Ministerului

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)
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Administratiei si Internelor — Directia regim permise de
conducere si Tnmatriculare vehicule, acesta se inscrie in baza
de date numai in cazul achitarii tarifului de utilizare pentru
perioade mai mari sau egale cu 90 de zile, manual, de catre
personalul distribuitorului.

(3) Documentul prevazut la alin. (1) lit. b) va fi eliberat in
doua exemplare identice si va fi inregistrat automat in baza de
date a SIEGMCR, din care:

a) primul exemplar, denumit copie partener, va fi semnat de
catre solicitant, semnatura prin care acesta va certifica
conformitatea datelor inscrise in document si in baza de date a
SIEGMCR cu cele solicitate, exemplar ce va ramane la
distribuitor;

b) al doilea exemplar, denumit copie client, va fi stampilat de
catre distribuitor si va fi inméanat solicitantului, exemplar ce va
raméne la acesta.

(4) Solicitantul furnizeaza datele prevazute la alin. (1) lit. b)
pct. (iv) si, dupa caz, cele prevazute la alin. (1) lit. b) pct. (v)
conform celor inscrise in certificatul de inmatriculare si stabileste
tipul vehiculului prevazut la alin. (1) lit. b) pct. (vi).

(5) La emiterea rovinietei prin intermediul portalului securizat
web, dedicat, va fi eliberat in format electronic un document ce
contine datele prevazute la alin. (1) lit. b), conform datelor
introduse de solicitant, document ce poate fi tiparit de catre
acesta.

(6) Achitarea tarifului de utilizare In cazul emiterii rovinietei
prin intermediul portalului securizat web se poate realiza prin
transfer bancar cu ordin de plata sau numerar la banca, precum
si prin intermediul serviciilor de plata electronica, puse la
dispozitie de CNADNR — S.A.

(7) Valabilitatea rovinietei in cazul emiterii rovinietei prin
intermediul portalului prevazut la alin. (6) este conditionata de
confirmarea de catre banca a creditarii de catre utilizator a
contului CNADNR — S.A. cu suma datorata.

(8) La achitarea tarifului de utilizare prin intermediul SMS,
solicitantul:

a) va transmite la numarul de telefon alocat, prin mesaj text,
numarul de inmatriculare al vehiculului si tipul acestuia, conform
clasificarii prevazute in anexa nr. 1 la Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) va primi un mesaj text, prin care va fi informat ca rovinieta
va fi emisa pentru datele furnizate, prevazute la lit. a);

c) va confirma emiterea rovinietei prin transmiterea unui
mesaj text;

d) va primi un mesaj text de confirmare a emiterii rovinietei,
care va contine urmatoarele informatii ce vor fi inregistrate in
baza de date a SIEGMCR:

(i) seria rovinietei si seria unica a tranzactiei;

(i) numarul de Tnmatriculare al vehiculului;

(i) numarul de identificare al vehiculului, astfel cum
acesta este identificat si furnizat in mod automat din
baza de date a Ministerului Administratiei si Internelor —
Directia regim permise de conducere si inmatriculare
vehicule;
tipul vehiculului, conform clasificarii prevazute in
anexa nr. 1 la Ordonanta Guvernului nr. 15/2002,
aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare;

(v) anul, luna, ziua si ora de la care este valabila
rovinieta;
(vi) anul, luna, ziua expirarii valabilitatii rovinietei.

(9) Prin intermediul SMS, tariful de utilizare se achita numai
pentru utilizatorii romani, in functie de tipul vehiculului si doar
pentru perioada minima de utilizare, data si ora de inceput a
valabilitatii rovinietei fiind data si ora confirmarii de catre
distribuitor a emiterii acesteia.

(iv)

(10) Daca in documentul prevazut la alin. (1) lit. b) a fost
inscris de catre personalul distribuitorului un numar de
inmatriculare eronat, utilizatorul poate solicita la acelasi punct
de lucru al acestuia, in termen de maximum 60 de minute din
momentul emiterii rovinietei, efectuarea corectiei numarului de
inmatriculare in baza de date.

(11) In cazul prevazut la alin. (10), distribuitorul:

a) va efectua corectia numarului de inmatriculare in baza de
date;

b) va elibera, in conditiile prevazute la alin. (3), un nou
document care va contine datele prevazute la alin. (1) lit. b),
conform numarului de Tnmatriculare corect;

c) va pastra, in cadrul aceluiasi punct de lucru, pe termen de
un an de la data expirarii valabilitatii rovinietei, urmatoarele
documente ce trebuie puse la dispozitia CNADNR — S.A., la
solicitarea acesteia:

(i) originalul copiei client si al copiei partener, emise
pentru numarul de Tnmatriculare eronat;

(i) o copie a certificatului de Tnmatriculare sau a cartii
de identitate a vehiculului, din care sa reiasa numarul
de Tnmatriculare corect;

(iii) originalul copiei partener a documentului emis pentru

_ numarul de inmatriculare corect.

(12) In situatia emiterii rovinietei pentru un numar de
inmatriculare eronat, in cazul in care nu a fost solicitata si
efectuatd corectia numarului de inmatriculare in termenul
prevazut la alin. (10), utilizatorul poate solicita CNADNR — S.A.
corectia numarului de inmatriculare in baza de date.

(13) Solicitarea prevazuta la alin. (12) se transmite in original
la CNADNR — S.A., conform formularului-tip care se regaseste
pe pagina web a acesteia, impreuna cu:

a) o copie a documentului copie client emis pentru numarul
de Tnmatriculare eronat;

b) o copie a certificatului de inmatriculare sau a cartii de
identitate a vehiculului, din care sa reiasd numarul de
inmatriculare corect;

c) o copie a documentului de plata.

(14) Pe baza documentelor prevazute la alin. (13),
CNADNR — S.A. va efectua corectia numarului de inmatriculare
daca este indeplinitd una din urmatoarele conditii:

a) numarul de identificare al vehiculului, Tnscris in
documentul copie client, corespunde cu cel inscris in certificatul
de Tnmatriculare sau in cartea de identitate a vehiculului,
transmisa de utilizator;

b) In documentul eliberat de distribuitor, in cazul utilizatorilor
romani, nu este inscris numarul de identificare al vehiculului, iar
conform finregistrarilor din baza de date a Directiei regim
permise de conducere si inmatriculare vehicule numarul de
inmatriculare nscris Tn document, la data eliberarii rovinietei, nu
era alocat unui vehicul;

c) in documentul eliberat de distribuitor, in cazul utilizatorilor
straini, numarul de inmatriculare inscris prezinta o eroare de
maximum douad caractere si numarul de identificare al
vehiculului nu este inscris;

d) rovinieta a fost emisa pentru numarul de inmatriculare al
unui vehicul pentru care nu este obligatorie achitarea tarifului de
utilizare.

(15) Solicitarea se verifica in termen de maximum 5 zile
lucratoare de la data inregistrarii la CNADNR — S.A. si, daca
aceasta este justificata, se efectueaza corectia.

(16) In cazul prevazut la alin. (12) utilizatorii nu pot considera
rovinieta valabila pentru numarul de inmatriculare corect pana la
confirmarea, in scris, de catre CNADNR — S.A. a efectuarii
corectiei in baza de date.

(17) In cazul prevazut la alin. (12) utilizatorii vor fi informati,
in scris, de catre CNADNR — S.A. cu privire la modalitatea de
solutionare a cererii, in termen de maximum 5 zile lucratoare de
la data Tnregistrarii acesteia la CNADNR — S.A”
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8. La articolul 9, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 9. — (1)Tn cazul schimbarii numarului de inmatriculare
al vehiculului pentru care a fost achitat tariful de utilizare,
rovinieta isi mentine valabilitatea numai in conditiile in care la
emiterea rovinietei numarul de identificare al vehiculului a fost
inscris corect. In orice alta situatie utilizatorul va solicita
CNADNR — S.A,, in scris, efectuarea modificarii numarului de
fnmatriculare in baza de date a SIEGMCR.”

9. La articolul 9, alineatul (4) se abroga.

10. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 11. — (1) Constatarea contraventiilor prevazute la art. 8
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 424/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, se efectueaza cu ajutorul mijloacelor
tehnice, parte a SIEGMCR.

(2) Mijloacele tehnice prevazute la alin. (1) pot fi:

a) terminale de interogare a bazei de date a SIEGMCR
privind achitarea corespunzatoare a tarifului de utilizare pentru
vehiculul verificat;

b) dispozitive amplasate pe reteaua de drumuri nationale din
Romania, respectiv sisteme de camere video, care pot fi fixe
sau mobile si care au rolul de a identifica, in regim static ori
dinamic, numarul de inmatriculare al vehiculului, in vederea
interogarii bazei de date a SIEGMCR cu privire la achitarea
corespunzatoare a tarifului de utilizare pentru vehiculul verificat.

(3) Tn cazul utilizatorilor romani, dacd se constats, prin
intermediul mijloacelor tehnice prevazute la alin. (2) lit. b), lipsa
rovinietei valabile pentru vehiculul verificat, in baza datelor
privind utilizatorul acestuia furnizate de Ministerul Administratiei
si Internelor — Directia regim permise de conducere si
fnmatriculare vehicule, personalul abilitat aplica sanctiunea si
incheie procesul-verbal de constatare a contraventiei.

(4) In cazul prevazut la alin. (3), datele furnizate sunt:

a) in cazul utilizatorilor persoane fizice:

(i) numele si prenumele;
(i) datele personale din actul de identitate, inclusiv codul
numeric personal;

b) in cazul utilizatorilor persoane juridice:

(i) denumirea;
(i) sediul;
(iii) codul de inregistrare fiscal;
(iv) numarul de ordine la registrul comertului.

(5) Procesul-verbal de constatare a contraventiei prevazut la
alin. (3) se incheie ulterior, in lipsa contravenientului.

(6) In cazul utilizatorilor roméani sau straini, daca se constata,
prin intermediul mijloacelor tehnice prevazute la alin. (2) lit. a),
lipsa rovinietei valabile pentru vehiculul verificat, personalul
abilitat aplicd sanctiunea si incheie procesul-verbal de
constatare a contraventiei dupa identificarea contravenientului
utilizator roman sau a conducatorului auto, in cazul utilizatorilor
straini.

(7) Procesul-verbal de constatare a contraventiei, incheiat
conform alin. (3) sau (6), se intocmeste si se comunica
contravenientului Tn termen de 30 de zile de la data constatéarii
contraventiei, interval in care nu se pot incheia alte procese-
verbale de constatare a contraventiei pentru incalcarea
prevederilor art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

(8) In situatia in care prin terminalele de interogare prevazute
la alin. (2) lit. @) nu se poate interoga baza de date a SIEGMCR
cu privire la achitarea corespunzatoare a tarifului de utilizare
pentru un anumit vehicul, agentul constatator va realiza o
fotografie a vehiculului si va intocmi un proces-verbal de
constatare in care va mentiona locul, data, ora efectuarii
controlului, numarul de finmatriculare al vehiculului si
imposibilitatea tehnica de interogare a bazei de date, proces-
verbal ce va fi Thaintat spre semnare si conducatorului auto al
vehiculului.

(9) In cazul prevazut la alin. (8), la reluarea conexiunii cu
baza de date, in cazul in care vehiculul nu detinea rovinieta
valabila la data efectuarii controlului, agentul constatator va
intocmi procesul-verbal de constatare a contraventiei, prin care
va aplica sanctiunea.”

11. Articolul 12 se abroga.

12. Articolul 13 se abroga.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Septimiu Buzasu,
secretar de stat
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